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公的施設における日本語教室のモノグラフ
「国際化」する都市におけるコミュニケーシ ョソ空間の素描 一
岩槻 知也
第1章 問題の所在
本稿が対象 とする 「日本語教室」は、民間の組織が経営する営利的な 「日本語学校」ではな
く、自治体が公民館等の公的施設において開設する日本語教育の場である。
管見によれば、自治体による日本語教室の現状に関する全国的な調査は未だ実施されておら
ず、その正確な数は判明 していない。 しかし筆者の入手 した資料によると、近年、東京、神奈
川、愛知、大阪、福岡等の大都市圏で、 このような教室が開設されているようである(朝 日新
聞,1994;かながわ在 日外国人問題研究会,1992;近畿夜間中学校連絡協議会,1994;野元,
1993;東京学芸大学社会教育研究室,1992)。後に詳述するが、 こうした教室における学習者の
国籍を概観すると、韓国 ・朝鮮、中国、ベ トナム、フィリピン等のアジア諸国、ブラジル、ペ
ルー等の中南米諸国、イギリスやアメリカ等の欧米諸国と、実に多様である。
(表1)は、法務省入国管理局が発表 した1993年末の外国人登録者数を、都道府県別、国籍
別にみたものである(いずれ も上位10位をリス トアップした)(法務省,1994.8.)。また(表2)
(表1)1993年末における外国人登録者数(都 道府県別 ・国籍別、上位10位)
全登録者数1,320,748(人)
都道府県 人 数 国 籍 人 数
1.東 京 250,339 1.韓 国 ・朝 鮮 682,276
2.大 阪 212,944 2.中 国 210,138
3.愛 知 104,822 3.ブ ラジ ル 154,650
4.兵 庫 98,258 4.フ ィ リ ピソ 73,057
5.神 奈 川 97,606 5.ア メ リ カ 42,639
6.京 都 56,570 6.ペ ル ー 33,169
7.埼 玉 56,180 7.イ ギ リス 12,244
8.千 葉 50,026 8.タ イ 11,765
9.静 岡 40,955 9.ベ トナ ム 7,609
10.福 岡 35,896 10.イ ラ ン 6,754
資料:法 務省入国管理局(編 集協力)『国際人流』第87号.1994.8.
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では、1993年11月1日現在の不法残留者数(表2)1993年11月1日現在の不法残留者数(国籍別)
を、国籍別に列挙 してみた(法 務省,1994.
4.)。これ らの表にリス トアップされた都
府県や国籍をみると、その多 くが、先に列
挙 した教室の開設されつつある都府県や、
教室に参加 している学習者の国籍 と一致 し
ていることがわかる。都市に多 くの外国人
が流入 し、その滞在もしくは居住が進行す
る状況を 「都市の国際化」 と呼ぶな らば、
本稿が対象 とする日本語教室の分布や学習
者の構成は、「国際化」する大都市圏のニー
ズを如実に反映 したものだ といえるだろ
・ 資料:法務省入国管理局(編集協力)『国際人流』つ
。 第83号.1994.4.
筆者は現在、このような大都市圏の1つ
である大阪市の中心街 ・梅田にある公的施設 「大阪市立北市民教養ルーム」の 日本語教室に講
師として参加 している。交通の要所に位置 しているためか、1990年の開設以来、40～50名が収
容できる教室は常時満杯である。学習者のほ とん どは女性だが、その年齢や国籍は、先に述べ
た他の教室 と同様、極めて多様である。戦争や貧困等の理由による不就学者や義務教育未修了
老、中途退学者に加えて、中国か らの帰国者、日系人をは じめとする 「外国人労働者D」 など、
日本語を母語 としない人々が、 日本語でのコミュニケーショソや読み書 きの問題に不自由を感
じ、 この教室を訪れている。彼 らにとってみれば、通常多額の授業料を要求 し、一斉授業で し
かも進度が速いというような 「日本語学校」に就学することは、極めて困難なのである。
そして今後 も、 この教室の学習者 と同様のニーズをもつ人々が、特に都市部において増加す
るであろうこ・とは、国際的な労働力移動 という観点からみても明らかである。つまり、周辺ア
ジア諸国における過剰人 口の存在、 日本における単純労働を中心 とする労働力需要の増大、 日
本とアジア諸国との経済格差等の客観的条件の下で、多数の外国人労働者が、雇用機会の豊富
な 日本の大都市圏に流入 して くるのである(伊 豫谷,1991;大薗,1993;桑原,1991;宮島,
1993)。
そこで本稿では、筆者が4年半にわたって参与観察を行 ってきた公的施設での 日本語教室の
事例を詳細に検討することで、 こうしたニーズに対応する教室が果たすべき役割の一端を提示
したいと考えている。その際、事例の記述 ・分析は、① どのような人々が 「講師」や 「学習者」
として参加しているか、②学習の場面で参加者相互のコミュニケーシ ョンはどのように図られ
ているか、という2つの視点から行 うつもりである。
国 籍 人 数
1.タ イ 53,845
2.韓 国 41,024
3.中 国 36,297
4.フ ィ リ ピン 36,089
5.マ レー シ ア 25,653
6.イ ラ ソ 23,867
7.ペ ル ー 11,659
8.バ ン グ ラデ ィシ ュ 7,931
9.台 湾 7,677
10.パキ ス タ ン 7,414
11.ミ ャ ン マ ー 6,341
12.その 他 38,954
合 計 296,751
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第2章 公的施設における日本語教室の歴史と現状
一 東京都および大阪府の場合 一
冒頭にも述べたように、公的施設の日本語教室を対象とした全国的な調査は未だ実施されて
いない。各地の教室の実践報告は散見されるが、ある特定地域に存在する教室数等を全体的に
把握 した調査は少ないようである。
そこで本章では、具体的な事例を検討する前に、このような数少ない調査のうちで筆者が入
手することのできた、東京都内、大阪府下での教室訪問調査の結果をもとに、公的施設での日
本語教室の歴史と現状を概観する2も
第1節 東京都
(1)歴史
(表3)は、東京都内の教室が、いつ、 どの行政区において設置されたかを示 している。東
京都内の公的施設の日本語教室は、1979年、中国からの帰国者を対象 として開設され始めた。
江東区、江戸川区にそれぞれ1教室が設置されているが、いずれ も生活保護法に基づ く宿所提
供施設3)内にある。生活保護を受けざるを得ないという困難な状況を抱 えながら、 このよう
な施設に入居 してくる中国帰国者の母語は、中国語であることが多 く、日本語でのコミュニケー
シ ョンが困難であったためである。その後中国帰国者を主な対象 とする教室は、'82年に江東
区、'88年に葛飾区で開設されている。
また'81年には、東久留米市の中央公民館において、障害者を対象 とする教室が開設されて
いる。「障害者教養講座」 という名称をもつこの教室は、「学校に行 くことができなかった障害
者が、社会生活を営むことができる』くらいの知識を身にっけるため」に設立された。 この教室
の学習者は、'92年現在で8名、いずれも福祉作業所4)に勤務 しているということである。
(表3)東京都における公的施設の日本語教室の設置年 ・行政区および教室数
設 置 年 行政区(対象者) 教室数
1979 江東区 ・江戸川区(い ずれも中国帰国者対象) 2
1981 東久留米市(障害者対象) 1
1982 江東区(中国帰国者対象) 1
1984 港区 1
1985 足立区 1
1987 目黒区 ・福生市 2
1988 葛飾区(中国帰国者対象) 1
1989 新宿区 ・豊島区 ・国立市 3
1990 墨田区 ・調布市 2
1991 千代田区 ・杉並区 ・三鷹市 ・小平市 ・国立市 5
1992 北区 ・八王子市 ・立川市 ・町田市 4
合 計 23
資料:東 京学芸大学社会教育研究室 『東京の識字実践 ・1992一第二次識字マップ調
査報告書一』.1992.
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その後'84年の港区を皮切 りに、年 々増加 しているのが、自治体の 「国際交流事業」の一環
として設置された教室である。特に'89年以降の増加は著 しいが、 これは戦後最大の長期大型
好景気 といわれた 「平成景気」によって、国内の労働力が不足 し、東南アジア、中近東、南米
等から 「ニューカマー」 と呼ばれる外国人労働者が大量に流入 してきたこと、および'90年が
国連の定めた 「国際識字年殉 であったことなどに起因するようである。
(2)現状
(表3)に み る とお り、'92年6月現在 、東京都 内には合計23の教室 が存在す る。 これ らの
教室 は、23区のうちの12区に、 また多摩地域32市町村の うちの8市 に設置 されて いる。
学習者数 は、'92年6月現在 、23教室 で合計737名となってい る。 この学習者の国籍名 を列挙
してみる と、 アジア地域が 日本 ・韓 国 ・中国 ・台湾 ・タイ ・ス リランカ ・イソ ド・マ レー シア
・フ ィリピン ・香港 ・イソ ドネシア ・シンガポール ・パキ スタン ・バ ングラデシ ュ ・ヨル ダン
の15ヶ国、 ヨーロ ッパ地域 がイタ リア ・イギ リス ・フランス ・オ ランダ ・ポル トガル ・ブル ガ
リア ・グルジア ・ハ ソガ リー ・ドイツの9ヶ 国、南米地域 がブラジル ・ペル ー ・ボ リビア ・ア
ルゼ ンチ ンの4ヶ 国、 アフ リカ地域 がエジプ ト ・ガー ナ ・モ ロッコの3ヶ 国、北米地域がア メ
リカ ・カナダの2ヶ 国、 そ してオセアニア地域が オー ス トラ リア1ヶ 国 と、計30ヶ国に ものぼ
っている。
第2節 大阪府
(1)歴史
(表4)は、大阪府下の教室が、いつ、 どの行政区において設置されたかを示 している。大
阪府下の公的施設の日本語教室は、'81年の 「高槻アジメ学校」(高槻市)の 開設に始まる。「ア
ジメ」が 「おばさん」を意味する朝鮮語であることからもわかるように、 この教室は在 日朝鮮
(表4)大阪府における公的施設の日本語教室の設置年 ・行政区および教室数
設 置 年 行政区(対象老) 教室数
1981 高槻市(在 日韓国 ・朝鮮人対象) 1
1982 枚方市 1
1983 枚方市 1
1984 高槻市(障害者対象) 1
1986 枚方市 1
1988 枚方市 1
1990 大阪市 ・堺市 ・泉佐野市 ・枚方市 ・豊中市(2教 室) 6
1991 大阪市(2教 室)・ 茨木市 ・寝屋川市 ・和泉市 ・豊中市 ・東大阪市 7
1992 八尾市 ・東大阪市 2
1993 泉佐野市 ・東大阪市 ・守 口市 ・岸和田市 ・箕面市(2教 室) 6
合 計 27
資料:近 畿夜間中学校連絡協議会国際識字年推進委員会 『大阪府内における日本語読み書き教室一訪問
調査による現状分析一』、1994.
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人6)を対象としている。すでに'78年か ら、 この教室は民間団体によって自主的に運営されて
いたが、'81年よりその運営が自治体の 「在 日韓国朝鮮人事業」の一環 として位置づけられる
ようになったのである。
翌'82年には、枚方市楠葉公民館の 「日本語読み書 き教室」が開設されている。 この教室の
開設の契機 となったのは、読み書きの不自由な被差別部落出身の女性の就業相談に応 じた り、
外国人登録の際に直接外国籍住民 と接 していた職員が、日本語教育の場の必要性を認識 したこ
とであった。読み書きに不自由を感 じている女性の直接の訴えが原動力とな り、以後同市では、
地域公民館の創設に伴って4教 室が増設されている。
また、'84年に高槻市で開設 されたのは、障害者を対象 とした 「訪問制」の教室である。 こ
の教室の学習者は、いずれも養護学校の義務制が実施される'79年以前に、重度の障害のため
就学を免除あるいは猶予された人々である。同市では、市内の障害者に対 して、市の職員が直
接家庭を訪問することによって参加希望を尋ね、希望者の家庭に講師を派遣するというシステ
ムをとっている。
その後'90年以降の教室数は、大阪府下においても、東京都の場合 と同様に急激に増加 して
いる。'90年以前には6で あった教室数が、'94年3月には27にまで増加 しているのである。お
そらくこのような現象をもたらした要因は、先の東京都の場合 と類似 していると思われる。
(2)現状
先にも述べたように、'94年3月現在の大阪府下の教室数は27である。これらの教室は、府
下44市町村のうち14市に設置されているが、それ らの分布は、比較的北部に偏っているようで
ある。
学習老数は、・'94年3月現在、27教室で合計865名(年齢、性別の両方が明らかなのは849名)
となっている。
(表5)は、この学習者数を性別 ・年齢別にみたものである。これをみてもわかるように、
女性が全学習者の約85%を占めている。年齢別では、男女 とも比較的20代・30代の学習者が多
(表5)性別 ・年齢別にみた学習者数(大 阪府下)
男 性 女 性 合 計 女性の占める割合(%)
10歳代 13 22 35 62.9
20歳代 37 173 210 82.4
30歳代 39 182 221 82.4
40歳代 16 76 92 82.6
50歳代 13 96 109 88.1
60歳代 4 118 122 96.7
70歳代 2 58 60 96.7
合 計 124 725 1849 85.4
資料:近 畿夜間中学校連絡協議会国際識字年推進委員会 『大阪府内における日本
語読み書き教室一訪問調査による現状分析一』.1994,
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く、また60代・70代になると、男性の参加が急激に減少するのに対 して、女性はかなり高い数
値を示 している。ちなみに女性の占める割合を年齢別にみてみると、年齢が高 くなるにつれて、
女性の占める割合も高 くなっていることがわかる。
(表6)は国籍別にみた学習者数である。韓国 ・朝鮮籍が全体の約3割 で、日本籍、中国籍
も合わせると、この3ヶ 国で全体の約8割 を占めることになる。その他のアジア ・中南米諸国
では、特にフィリピソ、ブラジルが 目立っている。また国籍数は、アジア地域16ヶ国、中南米
地域7ヶ 国、ヨーロッパ地域5ヶ 国、北米地域2ヶ 国、アフリカ地域とオセアニア地域がそれ
ぞれ1ヶ 国で、計32ヶ国となっている。
(表6)国籍別にみた学習者数(大 阪府下)
地 域 国 籍 人 数 全体に占める割合(%)
ア ジ ア
韓国 ・朝鮮 250 28.9
日 本 215 24.9
中 国 209 24.2
フ ィ リ ピン 72 8.3
その他 38 4.4
中 南 米
ブラジル 35 4.0
ペ ル ー 13 1.5
その他 10 L2
欧 米 19 2.3
そ の 他 4 0.5
合 計 865 100.0
資料1近 畿夜間中学校連絡協議会国際識字年推進委員会 『大阪府内にお
ける日本語読み書き教室一訪問調査による現状分析一』.1994.
第3章 日本語教室に集 う人 々
「大阪市立北市民教養ルーム」の事例研究 一
前章では、事例研究を行 う前提 として、東京都および大阪府における公的施設での 日本語教
室の歴史 と現状を概観 した。その結果明らかになった特徴は、まず第一に、いずれの地域にお
いても、このような日本語教室の多 くが、ここ4～5年 の間に新 しく開設されたものだという
ことである。また第二に、1980年前後に開設された初期の教室が、在 日朝鮮人、中国帰国者や
義務教育を受けることのできなかった障害者を対象としているのに対 し、 ここ数年の間に急増
した比較的新 しい教室には、そのような人々に加えて、より多様な国籍を持つ 「ニ ューカマー」
と呼ばれる人 々が参加 し始めているということである。
このような特徴は、東京都と大阪府という限られた2地域のものではあるが、全国的な公的
施設の日本語教室の動向を先取 りしたものだといえそうである。なぜなら、第1章 で示 したと
お り、両地域は、 ともに 「国際化」が急速に進行 している国内最大級の都市圏だからである。
そこで本章では、このような大都市圏に設置された比較的新 しい公的施設の日本語教室にお
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いて、実際にどのような人々が集い、何が行われているのかということについて、筆者が参与
観察の過程で収集 したデータ(イソタビュー調査の結果、会議等を記録 した文書やビデオテー
プ、学習者や講師の作文 ・手紙など)を もとに、概略的に記述 ・分析する。
第1節 日本語教室の設置過程
本章において事例 として とりあげる 「大阪市立北市民教養ルーム」(以下 「教養ルーム」 と
標記する)は、公民館 と同様の業務を行 う公的な社会教育施設に分類される。敷地面積約200
平方メー トル、鉄筋3階 建ての決 して大きくはないビルである。両隣には、こじんまりしたブ
ティックやカラオケボックスなどが建ち並び、休日はもちろんのこと平 日でも夜になれば、多
くの若者や会社帰 りのOL、サラリーマンなどで賑わ うという大阪市の中心街に、この施設は
位置する。 したがって交通の便 もよく、連 日多 くのグループやサークルが集まって、意欲的に
活動を行っている。また主催事業 も活発で、1993年度には9講座が開設されている。10～20歳
代の若老が参加 した 「ダンス ・ミュージヅク」や、40歳代の男性が参加した 「ラ才フデザイン」、
また 「アジア経済」や 「大阪文学」など、実に多彩な講座が提供されており、応募者が殺到、
ほぼすべての講座で抽選を行 うといった状況である(大 阪市立北市民教養ルーム,1994)。
本施設の日本語教室は、このような活況を呈 している講座の1っ として、1990年5月に開設
された。その設立の趣旨には、「この教室は、 日本語のよみかきに不自由している人が、文字
を習い、自信を持って生 きていけるようになることを願って作 られた」 と書かれている。
本教室の開設にあたってまず最初に着手されたのは、教室運営の中心 となる講師の発掘であ
った。「教養ルーム」の職員 らの努力の結果、大阪市内にある公立中学校夜間学級の教員に白
羽の矢が立てられた。この講師は、夜間学級において、在 日朝鮮人等の不就学者や義務教育未
修了者に対 して、基礎的な 日本語教育を行ってきた という経歴の持ち主であ り、経験 も豊富で、
教室全体を統括 し運営する役割を担うことができたのである。そして、「教養ルーム」の職員
や中心的な講師の知人などがロコミによって組織され、8名 の講師団が結成された。
また学習者の募集については、教室の開設を伝えるチラシが、市内の区役所や各種社会教育
関係施設に配布されたが、そのチラシをみて参加 した学習者は、開設当初の学習者10名のうち
わずか1名であった(そ の後1994年10月現在まで、チラシによって参加 した学習者は1人 もい
ない)。チラシを読んで参加 した人は相当の読み書き能力を備えた人であったが、一般に本教
室の対象 となるような学習者が、チラシによらて参加することは極めて稀である。 したがって
本教室の学習者募集は、先の中心的な講師がかつて教えていた夜間学級の卒業生や中途退学者
を勧誘することから始め られた。その結果、10名の学習者が参加 し、8名 の講師と共に学習が
開始されるに至る。
本教室での学習は、他の講座 と同様、毎週1回 午後6時30分から8時30分までの2時 間で、
全12回をもって終了する予定であった。 しかし参加者の強い要望により、予定期間を大幅に延
長、1994年10月現在に至るまでおよそ4年 半にわたって継続されている。
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第2節 講師の特徴
本教室では、講師として参加する人に対して、1枚 のアンケー ト用紙を配布 し、その経歴や
参加動機について記入 してもらうことになっている。本節では、1991年10月現在のアソケー ト
の結果をもとに、講師の特徴を記述する。
本教室の講師数は総勢21名である。まず、この21名の内訳を列挙すると、「主婦」6名 、教
員4名(元 教員2名 、現役の中学校教員2名)、被差別部落の解放会館(隣…保館)職 員4名 、
学生4名 、会社員2名 、無職1名 となっている。またこれを性別にみると男性12名、女性9名
となる。年齢層 も21歳から72歳までと、非常に幅広いのが特徴である。
次にその参加動機についてみてみよう。まず教員、解放会館の職員、学生については、それ
ぞれ自分の職業や専攻 との関係で参加 している人が多い。「主婦」、会社員、無職の人はいずれ
も本教室が発行するチラシや新聞を見て参加 した人で、その動機 も多様である。以下それぞれ
の参加動機を列挙 してみる。
「主婦」1(20歳代 ・元教員)
①誰かのお役にたてるなら、素敵だと思ったので。
②仕事をやめて、 自由になった時間を有効に使いたかったので。
③昨年大阪に来たばかりで、 もっと世界を広げたかったので(多 くの人 と出逢いたいの
で)。
「主婦」 ∬(40歳代 ・ガイ ドヘルパー)
昨年の春、NHK教育テレビで 「文字をおぼえて夕焼けが美 しい」 という番組を観た。
文字を知 らないが故の様 々な屈辱やつらい思い出を語る彼の瞳に涙が宿る。でも今その
若い父親は、ひざの上の幼な子に絵本を読んでやっている。優 しく力強 く。その頃思い
がけない人生の急転回に傷つき、戸惑いの中にいた私に強 く訴えるものがあった。 もっ
と苛酷な状況の中でもっとた くましく生 きてきた人 々。つたない私の力が僅かでも人の
役に立てることができるとしたら…。
「主婦」皿(40歳代 ・朗読ボランティア)
① 日本語に興味がある(文学を含めて)。
②将来、日本語教師の仕事にたずさわりたい。
③国際関係論を勉強中である。
「主婦」W(元 海外 日本人学校教師)
日本語、国語にかかわる仕事を してきて(帰国子女、海外子女対象)、いつ も日本人(子
ども)であるより、外国人とともに日本語の勉強を してみたいと思ったから。
・会社員1(30歳代 ・女性)
以前からボランティア活動に興味があ り、北区の大阪応援者センターでボランティア活
動(身 障者の方の手助け)を しています。外国では読み書 きなどもボランティアで して
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いると聞き、また本で読んだこともあ り、一度こういうボラソティアな どもしてみたい
と思っていました。韓国人の方がた くさんいらっしゃるとは知 りませんで した。
・会社員皿(20歳代 ・女性)
将来 日本語を教えたいから。
・無職(50歳代 ・男性)
自分でもあまりはっきりしませんが、金銭勘定外で社会との接点を求めたいという思い
があります。聞こえない人間は、姿が見えるけれど、心の触れることのない存在です。
(現在では、あながち聞こえない人間に限らない?)
国立社会教育研修所のr学 習集団とリーダーシップ』(1969年)は、「ボランティア」の定義
を次のように記述 している。
「ボランティアの語は、は じめ、兵語 として義勇軍を指すものであったようだが、今日は主
として、福祉あるいは教育の上で、有志的な奉仕活動 を意味するものとして用いられるように
なった。ボランティアには3つ の要素があると考えられる。自発性、公益性、無償性である。
誰からの強制も指示もな く、自らの意志で、公共のために役立つ仕事を、物的な報酬を求めず
に奉仕的に行うことである。社会教育における民間活動の多 くは、 この有志的なリーダーの活
動に支えられてお り、特に、自主的学習をその本質とする今日の社会教育全般にわたって、民
間のこのようなエネルギーが、最も基本的なものとして要請される。」(辻・岸本,1979)
この定義に照らすと、本教室の講師も、 この 「自発性、公益性、無償性」を備えた 「ボラン
ティア」であることがわかる。ただし彼 ・彼女らは、読み書きに不自由している人を 「奉仕的」
に 「助けてあげる」ためだけにこの教室に参加 しているわけではない。アソケー トの抜粋をみ
てもわかるように、「人の役に立ちたい」「もっと世界を広げたい」「実際に日本語を教えたい」
が故に、即ち"自 分自身のため"に参加 しているのである。金子(1992)も、この 「ボランテ
ィア」について次のように述べている… 「ボランティアは 『助ける』ことと 『助け られる』こ
とが融合し、誰が与え誰が受け取っているのか区別することが重要ではない と思えるような、
不思議な魅力にあふれた関係発見のプロセスである。」
そう考 えると、本教室の講師は 「自らの意志で、公共のために役立つ仕事を、物的な報酬を
求めずに」行ってはいるが、そのことで、逆に精神的な報酬を受け取 っているのかもしれない。
つま り彼 ・彼女 らにとって、この教室は、職場や家庭とは異質の、「金銭勘定外」の自己実現
の場となっているのである。
第3節 学習者の特徴
本節では、1991年10月に本教室の学習者22名に対 して実施 したイソタビュー調査7)の結果
および学習者の作文 ・手紙8)に基づいて、学習者の特徴を、①属性(国 籍 ・年齢 ・性別 ・出
生地 ・渡 日時期 ・永住希望かどうか)、②就学歴の2点 から記述する。
124
(1)属性
(表7)は、本教室の学習者の国籍 と年齢の内訳を示 したものである。学習者22名のうち、
韓国籍の人が13名で過半数を占めている。 日本国籍を持つのは3名 で、そのうち2名 は韓国か
ら日本に 「帰化」 した人である。年齢は、20歳代から70歳代までと比較的幅がある。また性別
にみると、女性20名、男性2名 となってお り、圧倒的に女性が多いことがわかる。
(表7)「教養ルーム」の学習者の属性
(人)
年 齢
国 籍
20
歳
代
30
歳
代
40
歳
代
50
歳
代
60
歳
代
70
歳
代
計
韓 国 1 1 6 4 1 13
日 本 1 2 3
ブ ラ ジ ル 3 3
中 国 1 .1
ア メ リ カ 1 1
シンガポール 1 1
計 4 3 2 6 6 1 22
以下、さらに出生地 ・渡日時期 ・永住希望かどうかを加味した上で、この属性を類型化 して
みる。
まず第1の 類型は、出生地が韓国であ り、1945年以前、つまり第二次大戦終戦以前に渡 日し
た人のグループである。本調査では4名 いるが、いずれも女性で永住を希望 している。ここで
はこの類型に属する人を 「在 日朝鮮人一世9)」と呼ぶことにする(以下 「在 日一世」と標記す
る)。
「徴用」 という形で海女 として渡 日を余儀な くされた女性(1938年,16歳で渡 日)は、 自分
の生い立ちを書いた作文の中で次のように述べている。
…ある時、アボジ(筆者注:朝 鮮語で 「父」の意)が 「壬生(筆者注:こ の作文の作者)、
戦争はだんだん激 しくなってきて、わが朝鮮半島は侵略されて、朝鮮人は全部 ドレイにさ
れる。若い者は兵隊や徴用でとられてるが、今度海女さんに二十人出せと命令 された。ア
ボジとしては、うちから出さないで、他の家の人たちだけに娘さんや嫁 さんを出 してほし
い、 とは言えないので、お前が行って くれ」と言った。…そして 「お前が故郷に居ても腹
いっぱい食べさすことができないのが、親として情けな くて辛い。同じ日本人の ドレイに
なって働 くなら、 日本に行って腹いっぱい食べさせてもらえ。そして死ぬときが来たら、
このアボジを恨んで、オモニ(筆者注:朝 鮮語で 「母」の意)の いる所へ行け。」 と泣 き
ながら私を抱きしめて くれた。…
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徴用に行 く人を集めるという責任をすべて負わされていた彼女の父親が、いつも巡査や憲兵
に暴力をふるわれ、「バカヤロー」「コラ」 と怒鳴られていたため、最初に覚えた日本語がこの
2っだった と彼女は語っている。
次に第2の 類型は、出生地が日本である 「在 日一世」の子 どものグループである。 したがっ
てここでは 「在 日朝鮮人二世」(以下 「在 日二世」 と標記する)と呼ぶことにする。本調査で
は6名 おり、いずれも女性で永住希望者である。そのうち1名 は 「帰化」 して日本国籍を取得
してお り、2名 は日本敗戦直後に韓国に帰還 し、1970年前後に再び渡 日した人である。上述の
「帰化」 した女性(60歳)は、作文の中で母親の思い出を次のように語っている。
…母は、私たち兄妹には何かにつけて口癖のように 「これから先私が死んでいなくなっ
ても、自分の国の誇 りを忘れずに正々堂 々と胸を張って生 きて行 くのですよ。」 とよく教
えて くれました。事実母自身は、人一倍誇 りも高 く、また死ぬ間際まで徹底 して民族衣装
で通 しました。今もその点はとても敬服 しています。…
イソタビュー調査で彼女は、子 どもの就職に日本国籍が必要 となり、泣 く泣 く 「帰化」 した
と当時の心覧を述べている。「帰化」者は、国籍を日本に変えたことで、韓国 ・朝鮮を国籍 と
する者から裏切 り者扱いされ、自らも卑下 している者が多いといわれている。「帰化」の注意
事項に、「名前は日本人らしく」 との記載があることを考えると、「帰化」するということは国
籍だけでな く姓名という朝鮮人 としてのシンボルまでをも喪失する行為だ といえるのである。
したがってこのような 「帰化者」 も、 自らあるいは親などが、過去に韓国 ・朝鮮籍であって朝
鮮名であったという記憶のシソボルによって在 日朝鮮人の一員であると考えられる(原 尻,
1989)。
第3の類型は、出生地が日本以外で、1945年以降に渡 日し、永住を希望 している人のグルー
プである。 ここでは 「永住希望の渡 日者」 と呼ぶことにしよう。本調査では6名 お り、いずれ
も女性で、そのうち5名 が韓国籍、1名 が中国籍 となっている。 日本敗戦後の混乱期に、密入
国 という形で渡 日した韓国籍の女性(1951年,15歳で渡 日)は、当時のことについて次のよう
に書いている。
…私は6人 きょうだいの4番 目として生まれて、7歳 の時に大好きな母が突然伝染病に
かかって夏に死んでしまいました。それから、私の苦労がはじまりました。父は後妻をも
らいましたが、その人はとても恐い人で、私たちきょうだいに冷た くあた り、食べる物や
着る物などろ くにあたえられず、学校にも行かせてもらえなかったのです。私はお腹が減
ると近所の子 どもの子守をして、おだちんの代わ りに食事を食べさせて もらう生活を して
いま した。 このような生活をしているのを見て父はたえられな くな り、私を日本に行 くよ
うにすすめて くれました。父の妹が 日本に住んでいるので 日本に着いた らその人をたずね
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なさい と、住所を書いた封筒を1枚 もたせてくれました。昭和26年10月頃、当時私は15歳
の少女でした。…
またこのグループには、比較的若い年代で結婚のために渡 日した人 もいる。
…にほんの しゃかいで、せ いかつ してい くため に、わ た しは、 にほん この よみ、 かき、
はなす ことが、 日本人 とおな じよ うに、 じょうず になるようにべん き ょうす るこ とが、わ
た しのゆめですので、 いっ しょうけんめい した い と思 います。 一
この韓国籍の女性(1981年,25歳で渡日)は、渡 日当初、YWCAの日本語学校に通っていた
が、一斉授業の上、授業料 も月9万 円という高額なのでやめざるを得なかった と述べている。
職場の焼肉レス トラソで注文を聞き違えて、涙が出るほどくや しい思いをした彼女は、 日本の
小学校に通っている子 どもに自分の練習帳を見て もらいながら、家庭でも学習を続けている。
そして逆に、全 く朝鮮語を知 らない子 どもに対 しては、 日常生活で使う朝鮮語を教えているそ
うである。
次に第4の 類型は、出生地が 日本以外で、1990年前後に渡 日し、永住を希望 していない人の
グループである。 したがって以下、「一時滞在の渡 日者」 と呼ぶことにする。本調査では5名
おり、女性3名 、男性2名 である。国籍別にみると、ブラジル3名 、アメリカ ・シンガポール
各1名 となっている。シンガポール国籍の30歳代の男性以外はすべて20歳代であ り、比較的若
いグループだといえる。ブラジル国籍の3名 は、いずれも 「日系三世」である。 このうちの20
歳代の女性(1990年,23歳で渡日)は、講師に対する手紙の中でこう書いている。
・今、 ブラジルでは、 せいかっ が とて もむず か しいで す。 しご とがあ ま りな くて、大 き
なかい しゃで も"赤 く"な った り、 それで、 お きゅ うりよが やす くて、 インフ レー はだん
だん高 くなっています。 …私 たち はいつ まで もブラジル人ですけ ど、心の中で、はんぶん
は 日本人 です。 父は 日本人で した、母 も日本人です。今 は、なん まん人の ブラジル人が 日
本 で しご とを してるか しら、私たちみ たいに、"で かせ ぎ"と ゆわれて いるんですけ ど、
ほん とうは、でかせ ぎとゆえない と思い ます。その中 に、そんな人 もいる と思いますけ ど、
私 たち は 日本の子 として、日本に、いつ かは きたい と思い ま した。日本 ごをべん きよして、
日本人 のせいかつを見て、 そ して、父 が生 まれた とこにあそび にいきたい と思 いま した。
1989年12月の 「出入国管理および難民認定法」(1951年制定、いわゆる 「入管法」)改正によ
って、 日系人は 「定住者」 として扱われ、た とえ非熟練労働であっても入国に際 して全 く制限
を受けな くなっており、そのため日本の企業で働 くB系人が急増 している10㌔ブラジルの銀行
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で働いていた彼女も、2年 間の休暇をとり、夫(本 教室に参加 している)と ともに渡 日、 日本
でコピーをとる仕事に就いている。彼女たちは、 この2年間の休暇が終わるとブラジルに帰国
するようである。またアメリカ国籍の人は、 日本の中学校の英語の教員を、そ してシンガポー
ル国籍の人も、 日本の語学学校で英語の講師をしており、いずれ も帰国を予定 している。
最後 に第5の 類型は、 日本に出生 し、 日本国籍を持つ 「在 日二世」以外の人である。「日本
人」 という概念については様々な観点から様々な議論がなされているが、ここでは便宜上、こ
の類型に属する人を 「日本人」 と呼ぶことにする。本調査では1名 で、40歳代の沖縄出身の女
性である。次に引用するのは、沖縄出身の詩人山之口摸のr会 話』 という詩を教材 として読ん
だ際に彼女が書いた感想の一部である。
・・私 も本土に来てみて以来、いつも出身地を問われるのではないかとビクビクしていた。
そ してよく問われた。出身地のごまか しが効 く程度のつきあいの人には勿論ごまか した。
まだ独身の頃、友人の古里である大隅半島を語った。相手は、私のごまか しを感 じたらし
く 「大隅半島は何郡だったっけ」 と言われ、私は答えられず項垂れ冷汗をかいた。今でも
あの時の場面を思い浮かべると胸が ドキ ドキする。結婚後は、子どもたちの父親の里を自
分の として語った。この方は本籍を置いていたので、まるっきり嘘をついているわけでは
ない と気が楽だった。このように誇らかな気持ちで明言できない郷土を呪った。 しかし、
沖縄は我が父や母、兄弟を生み育て、幼友達 との数々の思い出を残す唯一の場所でもある。
最 も憎む場所であり、また、最 も愛すべき場所であった。私の内にある沖縄的なものを抹
殺 しようと思いながらも沖縄に恋い焦がれる心はどうしようもなかった。…
彼女のこのような意識を生み出したのは、現に存在 している沖縄出身者に対する差溺である。
彼女の姉は、沖縄出身であることが理由で結婚できず、また彼女自身、大阪に来て、風呂屋で
の日常会話の中の差別発言を聞いてショックを受けたと語っている。本教室への参加は、住民
票を取 りに行った区役所にあったチラシを見て、 もう一度 日本語を勉強 し直 したいと思ったこ
とがきっかけであった という。
(2)就学歴
就学歴について回答があったのは22名中17名である。ここでは上の5つ の属性類型(「在 日
一世」「在 日二世」「永住希望の渡 日者」「一時滞在の渡 日者」「日本人」)別にみてみる。
まず 「在 日一世」のグループ4名 は、全員不就学である。その理由を列挙 してみると、「仕
事ばっか りだったから、働かないと食べて行けなかったから」「"女は学校へ行かな くてもよい"
という父親の大反対にあったから」「渡 日後学校へ行きたいと思ったが、"日本語のわからない
ものはダメだ"と いって入れてもらえなかった」「働 くのが忙 しく暇がなかった」である。渡
日以前に、"女"であることで学校へ行 くことを父親に大反対された女性は、「学校に通ってい
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た自分の兄の本の背表紙に書いてあったハングルを、風呂たきの仕事中に火箸で何回も土にほ
って書いたので、深い溝ができて しまった」と述べている。このグループの人 々は、総 じて自
分の兄弟や近所の子 どもたちが学校に通うのを、羨望の眼差 しでみていたようである。
次に 「在 日二世」については、回答者6名 中、日本敗戦直後に韓国に帰国 した女性の一人が、
韓国の小 ・中学校を卒業 しているが、あとの4名 は、日本の朝鮮学校、日本の小学校、韓国の
小学校をそれぞれ中退してお り、残 りの1名 は不就学である。8人 兄弟の世話に忙 しく学校に
行けなかった人、大病を患って中退を余儀な くされた人、また 「阪神教育事件」11)に巻 き込
まれて朝鮮学校が閉鎖 されてしまった人など、その理由も様 々である。
「永住希望の渡日者」については、回答者は2名 である。いずれも韓国籍で、1名 は子守の
仕事のために韓国の小学校を中退、 もう1名は、韓国の小学校は卒業 したが、中学校は家の商
売が失敗 したために行けなかったという人である。
「一時滞在の渡 日者」については、回答者4名 で、母国の大学を卒業 した人2名 、母国の大
学を休学中の人1名 、母国の高校を卒業 した人1名 となっている。.つまりこのグループの人々
は、全員母国で中等教育、高等教育を受けているのである。
最後に 「日本人」にっいては、沖縄の短期大学を卒業 した人である。 この教室の学習者で、
日本の高等教育を受けているのはこの人だけである。
第4節 学習風景のスケッチ
第2節 ・第3節 では、本教室に、 どのような人 々が 「講師」や 「学習者」 として参加 してい
るかということについて概略的に記述 した。そこで本節では、 このような講師や学習者が集 う
教室において、実際にどのようなことが行われているのかについて素描する。
前節に示 したように、本教室の学習者の特徴は極めて多様である。生まれ育った国や来 日の
時期、就学歴などが全 く異なるのであるから、 日本語でのコミュニケーション能力や読み書き
能力の水準に大 きな散 らばりがあり、その学習要求が多様 となるのもごく当然のことである。
そこで本教室では、基本的に1対1の 個人指導 という形態がとられている。この形態は、学習
者各人のニーズに即 して、 きめ細かな学習を進めることができるという点で優れている。ひら
かな ・カタカナの読み書きを一字一字練習 したり、 日常会話でよく使われる単語を耳で聞いて
文字にする人から、漢字を練習 した り単語 ・熟語の意味を学習する人、また新聞記事やエ ッセ
イ等を読んで感想を書いた り、手紙や 「自分史」を書いた りする人まで様々である。教材は、
学習者の要望や能力の水準に応 じて講師が準備することになっているが、学習者の中には、役
所の提出書類や生命保険 ・火災保険の申込書、チラシ、地図、楽譜な どを自ら準備 し、それを
教材 とする人 もいる。
また教室内では、学習者の属性や 日本語の能力の水準にしたがって4～5の グループを編成
し、1対1の 学習だけでな く、グループでの共同学習も行っている。小学生程度の漢字が読み
書きできるレベルの 「在 日二世」が多いグループでは、詩や簡単なエッセイを教材として学習
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が進められる。次に示すのは、ある被差別部落の女性が文字を知った ときの喜びを表現 した『文
字をおぼえて夕焼けが美 しい』 という詩を読んだ ときの、学習者の反応である。
学習者a(「在 日二世」):
親戚の結婚式の とき、1人 で東京へ行きました。その とき娘が心配 して 「迎えに行こう
か」 と言って く1れましたが、「ちゃん と説明 して くれた ら1人で行けるよ」 と言 うたら、
娘がびっくりしてました。ふつうの家は親が心配するのに、うちは子どもが心配 して くれ
ますねん。また、夫の運転する車に乗ったときも、いつも寝ていましたけれど、字覚えて
から看板見るようになったから、この頃は寝ませんねん。
学習者b(「在 日二世」):
私も今年の夏、電話で娘が 「家を新築 したから東京へ来なさい、迎えに行 くから」 と言
うので、「だいじょうぶ。一人で行 くから説明して」 と言うてメモ書きしていると、「なに
してるの」 と聞 くから、「書いているんや」言 うたらびっくりしてま したわ。1人 で東京
へ行けたときはほんまに嬉 しかったですわ。
学習者a:
次男が 「お母さんの人生は逆さまやなあ」言いますねん。だけど、逆 さまやったけ ど、
できるようになって嬉 しいですわ。
「一時滞在の渡 日者」が多いグループでは、アメリカ人、ブラジル人からみた 日本の印象に
ついて次のようなやりとりが交わされている。
学習者c(アメリカ出身、 日本の中学校教員):
日本の学校で、生徒の反応がアメリカと大 きく違っていて とてもおもしろい。例えば、
先生が生徒を指名 し、答がわか らない場合、 日本の生徒は隣の生徒に 「なに?」 「なに?」
と尋ねた り、相談 して周 りの人に助けを求めるが、アメリカでは個人個人を尊重するので、
生徒は個人への質問 と受け取 り、わからな くても自分1人 の問題として済ます。
学習者d(ブラジル出身):
そのことについてはだいたいアメリカと同じかな?私 が 日本に来て持った印象は、時間
に対する気持ちが大きく違うこと。あわせるのが大変だった。例えば日本では、仕事でも
遊びでもつきあいでも、時間に追われ、何事もきっち り時間に合わせて動 くけど、ブラジ
ルでは何にでも時間の制限を気にせず、ゆっくりする。
このグループではまた、 日本、ア メリカ、ブ ラジルの生 活の相違 点を、米 の種類 や食 べ方、
コー ヒーの味、結 婚式 、天候 、スポーツ、ギ ャンブル等の点で具体 的に比較 しなが ら、「聞 く」
「話す」 とい うコミュニケーシ ョンの訓練 を行った りもしている。
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さらに本教室では、このような教室内での学習に加えて、野外での行事 も重視 している。春
には花見、秋には遠足等の行事が企画され、学習者 も講師 も区別な く、焼 き肉を食べ、酒を飲
む。興が乗 ってくれば、慣れ親 しんだ母国の歌を歌った り、踊 ったりして楽しく騒 ぐのである。
非 日常的な野外 という開放的な場で 「遊ぶ」ことによって、教室全体の連帯感が、徐々にでは
あるが醸成されていくようである。
第4章 公的施設における日本語教室の役割
本章では、前章の事例研究に基づき、公的施設で開設されている日本語教室の役割について
考察する。
第1節 「生活言語としての日本語」を学習する場
日本語教育の分野では、「日本語教育」の概念を、学習者の学習 目的の違いによって、① 「外
国語 としての 日本語」の教育と、② 「生活言語 としての 日本語」の教育の2つ に分類 している。
①が主に留学生やビジネスマン等を対象 とする教養的な外国語 としての日本語の教育を意味す
るのに対 し、②は 日本社会での永住もしくは長期の定住を希望する中国帰国者や難民、帰国子
女等を対象 とする、生活に密着 した 日本語の教育を意味 している。つまり②では、 日本語を単
に知識 として理解するだけでな く、 日本語でのコミュニケーシ ョンによって生活の諸行動を達
成するという能力の獲得が 目指されているのである(山 田,1991)。
このような日本語教育の2つ の概念に照 らすと、「教養ルーム」の 日本語教室が提供 してい
る日本語教育は、「教養外国語 としての日本語」の教育 というよりもむ しろ 「生活言語 として
の日本語」の教育だといえるだろう。なぜなら、本教室が提供する教育は、学習者各人のニー
ズ、つまり日常生活に必要不可欠な情報(例えばチラシの読み方や保険の申込書の書き方など)
を摂取 したいという学習者自身の要求に即 して行われているからである。講師となる人には、
日本語教師の資格を持たない 「ボラソティア」が多い故に、その学習は、民間の日本語学校 と
比較 して系統性に欠けていると思われる。 しかし講師は、1対1と いう学習形態の利点を最大
限に活かして、学習者のニーズを各人独 自の方法で把握 し、学習者の生活に役立つ実用的な日
本語教育を行っているのである。
前章では触れることがで きなかったが、本教室の学習者には、仕事を持つ人が多い。 日中仕
事をした上に夜 もアルバイ トをする人や、夫婦共働 きのため、仕事 と家事 ・育児を両方 とも任
されている人など、比較的時間に余裕のない人が多いのである。 したがって、通いやすい範囲
にあ り、料金 も安価な公的施設の日本語教室は、 このような人 々が日常生活に必要な情報を具
体的な人(こ こでは教室の講師)を 通 して摂取するための絶好の場 となるのである。
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第2節 多様な市民のコミュニケーシ ョン空間
・この教室のように、1対1で 指導 して くれるところは、ザラにはないだろう。私の担任
は、一番年若い先生で、話ができるだけでも光栄の至 りという環境の中での授業。毎週、
こんなぜいた くさせてもらっていいんだろうかと思いながらも、ルンルン気分で通った。
これは、「教養ルーム」の 日本語教室 に参加するある学習者の感想である。おそらく、彼女
の日常生活ではあり得ないような 「出会い」が、この教室には存在するようである。講師 とし
て参加 した20歳代の女性会社員 も、この 「出会い」について次のように書いている。
・この教室に来ていろんな人に、いろんな人の入生に出会った。 ドラマ以上の ドラマであ
る。毎週水曜日、帰路に着 く地下鉄の中で私は生きるエネルギーが自分に充電されたのを
感じる。疲れていても、一番高揚 している時である。…
前章で記述 したように、本教室の学習者の中には、苛酷なライフヒス トリーを辿った人が多
い。ある意味で、彼 ・彼女 らは、朝鮮人や沖縄出身者である、あるいは外国人や女性であるこ
とによって、また日本語の読み書きができないことによって、日本社会の 「主流」とは疎遠な
「周辺」部を形成せざるを得なかった 「異質集団12)」に属する人々だとも考えられる。つまり
先の講師が、学習者の人生を 「ドラマ」だ と感 じたのは、その両者の経験があまりにも異質な
ものだったからである。教室での学習のなかで彼 ・彼女 らの体験を聞 くことによって、講師は、
彼 ・彼女らを単なる 「日本語の読み書きに不自由している人」とは見倣せな くなる。むしろ識
字率99.9%といわれる日本社会の中で、文字 というものをもたずに生き抜いてきたが故に培わ
れた学習者のエネルギーに、講師の側が圧倒されてしまう。つまりこの時点で、講師 と学習者
の〈教える一教えられる〉という一方的で固定的な関係は解消し、双方向のコミュニケーショ
ソが成立する基盤ができあがるのである。
また、前章で記述 した日系三世のブラジル人と学習をすすめてきた講師は、彼 らとの 「出会
い」を、以下のように綴っている。
・ブラジルのこと、気候、学校、生活、習慣、経済はもちろん、生き方、考え方、価値観、
日本人観などを、生の声で聞き、身近になった。そうすると、ほかの外国に対 しても、広
く興味をもつようになった。また社会的にもとりあげられている外国人労働者の問題にも、
じかに触れ考 えた。新聞、TVで報道 されていることがすべてではない。Dさんたちに接
することで、差別 も見た。怒 りも感 じた。 自分たちの無知を悔 しがった。 日本の弱さも考
えた。…
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教室 という場で日系ブラジル人 と出会 ったことによって、 この講師は、「文字の読み方 ・書
き方」については"教 える"側 にいても、「ブラジルのこと」や 「自分たちの無知」 という点
については"教 えられる"側 にいるということを自覚する。前節で、学習者は講師を生 きた情
報源 としていることを述べたが、ここでは逆に、講師の方が学習者を、外国人をとりまく状況
に関する生きた情報源 としているのである。週1回 の教室での学習によって、学習者 ・講師の
双方が、お互いの文化を 「理解」することは、おそらく不可能であろう。 しかし少な くともこ
の教室では、このように異なる文化をもつ人々が接触 し、「対話」することが可能なのである。
・わた しは、 日本人 とともだちにな って、文 化 とことばをべん き ょうするのがす きです。
い まは、 日本人の ともだちがで きま したが、 もっ とおお くともだちをつ くって、 もっ とべ
ん き ょう したいです。で も日本人は、がい こ く人を こわい とかかんがえているので、 なか
なかはな しかけて も、 こたえて くれ るときがなかった。…
これは、本教室のスリラソカ出身の学習者が書いた作文の一部である。 日本人の外国人に対
する視線や態度が、彼の眼にはこのように映ったのである。 日本人のこうした視線や態度は、
一朝一夕に変化するものではないだろう。ただ、近隣に多 くの外国人が居住 し始めているにも
かかわらず、街ですれ違 う程度の接触 しかもてていない日本人が多いという状況の下で、 こう
した公的施設の日本語教室は、異質な文化をもつ者同士が接触 し、コミュニケーションを行う
空間 として、重要な役割を果たす可能性を秘めている。
?、
、?
1)ここでいう 「外国人労働者」とは、単純労働の仕事に就 く外国人のことを指す。現在 日本においては、
「出入国管理及び難民認定法」によって、 このような 「単純労働者」の入国を違法 としているが、実
際には数多くの 「不法就労者」や、「就学生」「留学生」「研修生」「難民」といったカテゴリーを利用
して入国した外国人が、単純労働の仕事に就いている。また日系人については、1989年の入国管理法
の改正により、単純労働を目的 とした入国が認め られている(梶 田,1994)。
2)以下の記述は、東京学芸大学社会教育研究室(1992)および近畿夜間中学校連絡協議会(1994)を参
照した。
3)生活保護法では、保護の種類を生活扶助、医療扶助、出産扶助、生業扶助、葬祭扶助、住宅扶助、教
育扶助の7種 に定めている。「宿所提供施設」 とは、このうちの 「住宅扶助」を現物で支給するとい
う形をとったものである。
4)就職先の見つからない障害者、特に重度の身体障害老や精神障害者の就労の場として1952年に設立さ
れたのが最初で、1977年以降急激に増加、1994年現在で1600カ所を超え、約2万 人の障害者が働いて
いる。法的裏付けがなく、財政的にも脆弱なため、その運営は障害児の父母やボラソティアの努力に
支えられている(大野,1994)。
公的施設における日本語教室のモノグラフ 133
5)1987年12月、国連は1990年を国際識字年(lnternationalLiteracyYear)とする総会決議を採択 し、全
世界の非識字(読 み書きできないこと)の撲滅をその目標 として掲げた。それを受けて1990年以降、
日本においても部落解放同盟や夜間中学校連絡協議会などが中心 となって 「国際識字年推進実行委員
会」を結成、非識字の撲滅を目指す様々な取り組みを展開した。
6)本稿では"民族"を 指す概念 として 「朝鮮人」を用いることにする。 したがって 「在日韓国 ・朝鮮人」
は 「在日朝鮮人」と標記する。
7)本調査では、学習者の①属性、②就学歴、③ 日本語でのコミュニケーシ ョソおよび読み書き能力、④
母語の読み書 き能力、⑤就業状況、⑥ 日常生活について尋ねたが、紙数の都合上、①、②の結果を記
述するにとどめた。
8)以下に引用する作文、手紙は、「よみかき茶屋」文集(1991～1994)に収録されているものである。
9)原尻(1989)は、在日朝鮮人の形成過程を① 日本の植民地政策による生活破綻を主因とする渡航(1910
～1939年)、②その要因 も加えた上での強制連行による渡航(1939～1945年)、③日本敗戦の混乱期に
おける渡航(1945～1952年)、④ 日本独立(サ ンフランシスコ講和条約締結)以 後の朝鮮半島からの
密航による渡航(1952年～現在)の4期 に分類 し、この渡航史から在 日朝鮮人の世代の定義づけを次
のように行っている。「在 日朝鮮人の渡航史から考えて、日本敗戦以前に単身で 日本にわた り、後に
家族を呼び寄せたケースが最 も多いと考えられる。彼 らは1945年以前に成人として日本にわたってき
たもの及びその配偶者だと言える。彼 らの母語は朝鮮語であ り、自分が朝鮮人であるということは自
己の直接経験からも自己解釈できる人々であるし、日本臣民 として日本文化を強制させられた記憶を
もつ。彼らを一世 としよう。一世の子どもは朝鮮半島で生まれたかどうかにかかわらず、1945年か ら
1952年のサソフランシスコ講和条約までの間、幼年或いは少年時代であった者であると考えられる。
彼 らの自己解釈には日本人から学校でいじめられたという共通経験があると考えられる。しかし母語
は朝鮮語ではな く日本語であ り、朝鮮半島での経験が記憶として重要な位置を占めておらず、日本で
の経験が記憶 として残っている人々であると言える。彼らを二世 としよう。」(原尻,1989.pp63-64.)
本稿の 「在 日朝鮮人一世」「在日朝鮮人二世」はこの定義に したがった。
10)法務省の調べによると、1988、89、90年の年末在留数は、それぞれ4,159、14,528、34,105名である。
またブラジル人が特に多いのは トヨタのある愛知、ニヅサンのある神奈川、スズキ ・ホソダのある静
岡、の3県 となっている(田中,1991)。
11)1948年1月、文部省は 「朝鮮人学校設立の取扱いについて」 という通達を出し、敗戦後 も、在 日朝鮮
人子弟に民族教育を行ってきた朝鮮人学校の閉鎖を命令 した。これに対 して、在 日朝鮮人は各地で抗
議行動を展開、神戸 ・大阪では1万人近い朝鮮人が、行政当局に対 して閉鎖命令撤回の要求を行った。
しかし、行政当局は強硬な弾圧策をとり、神戸では千数百名、大阪では179名を逮捕、特に大阪では16歳
の少年が射殺されている。
12)J.W.ネウス トプニー(1982)は、「異質集団」を、社会の 「主流」 と対立 して存在する集団と規定
し、そのメソバーは 「主流」のメンバーに比 して十分に権利を保障されていないとしている。彼はこ
のく主流集団一異質集団〉の例として、〈都市部出身老一地方出身者〉〈男性一女性〉<中年層一子
ども ・老人〉〈健康な人間一身体障害者〉をあげ、また民族的な異質集団の例 として、少数民族、移
民、一時滞在の外国人、旅行老な どをあげている。
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AMonographofLiteracyClassinPublicFacility
-ADescriptionofCommunicationSpacein"lnternationalizing"City一
Tomqアa1WATSσKI
"Lite
racyclass"inth量spaperdoesnotrefertoaprofit-making"Japaneselanguage
schoo1,"butreferstoafacilityforJapaneselanguageeducationwhichissetupandrunby
localgovernments..Recehtly,suchclasseshavebeenincreasinggradua11yinlargecities,
wherequiteafewforeignershavecomeandsettled。
SinceMay1990,Ihavebeenparticipatingasa"tutor鯵inasuchliteracyclassatthe
Kita(North)AdultEducationCenterinOsakaCity.Locatedataneasilyaccessibleplace,
theclasshasconstantlyseen40～501earnerparticipants.Mostofthelearnersarewomen,
andtheiragesandnationalitiesarequitevaried.TheyarenotonlyKoreansinJapanand
.Japanesewhoreceivedlittleornoschooling
,butals6"foreignworkers"suchasSoutheast
AsiansandJapanesedecendantsfromSouthAlnerica,etc.Ifwecalltheprocessofmany
foreignerscomingtoalargecityandsettlingthere"internationalization"ofthecity,the
compositionoflearnersinsuchclassestrulydemonstratesthegrowillgsocialneedsofan
・"internationalizing"city.Thedemandsforsuchliteracyclasseswillinevitablyincreasein
thenearfuturebecausemany"foreignworkers"willcometolargecitiesthatofferample
emplymentoPPortunities,
Inthispaper,Idiscussthecrucialroletobeplayedbysuchclassesthroughacasestudy
ofaliteracyclassattheKitaAdultEducationCenter.First,Ibrieflyreviewofthehistory
andthestatusquoofsuchliteracyclassesinTokyoandOsakaprefectures.Second,I
describeandanalyzethecharacteristicsoftheliteracyclassattheKitaAdultEducation
Centerfocusingonthefollowingpoints;①organizationprocessoftheclass,
②characteristicsofthe"tutors,"③characteristicsofthe"1earners,"and④concrete
descriptionofthelearningProcess.
Throughthesedescriptionsandanalyses,Iexaminetwoparticularfunctionsofsuch
classes.
OneisasaspaceforlearningJapaneselanguageasa``daily-1ifelanguage."Inthefield
ofJapaneselanguageeducation,theconceptof``Japaneselanguageeducation"isdivided
intotwocategories;educatlonof"Japaneselanguageasaforeignlanguage"and"Japanese
languageasadaily二1ifelanguage."Theformerismainlyforbusinessmen/womelland
studentsfromabroad,whilethelatterisforrefugeesandJapanesereturneesfromabroad
includingJapaneseorphansIeftiロChina,whowanttoacquirepracticalJapaneselanguage
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skillstheyneedintheirdailylife.ThelearnersintheliteracyclassattheKitaAdult
EducationCenteralsoneedinfomationessentialtotheirdailylifesuchas"howtoread
advertisingleaflets"and"howtowriteforinsuranceapplications."Thereforesuchliteracy
classservesthelatterneeds.
Theotherfunctionisasaspaceforcommunicationbetweenpeoplefromdifferentsocial
backgrounds.Mostlearnersinsuchliteracyclasseshavebeenmarginalizedbecausethey
areKoreans,Okinawans,fore量gnersandwomenorbecausetheycannotreadandwrite
welLOntheotherhand,mostofthetutorshavebelongedtothemainstreamJapanese
society.Throughtheteaching/Iearninginsuchclasses,1earnersandtutorscommunicate
theirfeelingsandexperiencestoeachother.Inawaytheopportunitiesforsocialcontact
andcommunicationprovidedintheseliteracyclassespromote"inter-cultura1"
understanding.
